Piistolipaugud, afaarid ja teemandid Vanemuise laval
Komoddiaetenduse “Pangaroov” arvustus

Kialastasin  10. novembril 2021. aastal Vanemuise hittetendust “Pangar6ov’.
“Pangarddvi” autorid on Jonathan Sayer, Henry Lewis ja Henry Shields, etendus on
loodud aastal 2017 Suurbritannias. Ain Maeotsa lavastatud tikk pole tapipealt sama,
kuid nagu ule vdlli komoodiale kohane, on see Ulimalt varvikas ja kaasahaarav.
Etteruttavalt aplodeerin méttes Maeotsale: milline lavastus! Etenduses vdib nautida
paljude armastatud naitlejate Ullatavaid karakterikehastusi. Meeleolu annavad edasi
tabavad karakterid, muusikapalad, kostiumid, lavakujundus, rekvisiidid ning
valgustus.

Tegevus toimub 1950. aastate Ameerikas.

Kaks petist pdgenevad vanglast plaaniga rédvida pangas hoiul olev hindamatu
teemant. Uks neist sarmikas suli ning teine rumalavditu, aga ustav ja innukas
kamraad, asuvad tegutsema. Mangu tulevad panga direktori salakaval tutar, panga
tootajad, salapolitseinik ning vdimukas pangadirektor ise. Teised kd&rvalosad
annavad tukile vaid wvdrtsi juurde. Usaldada ei saa kedagi. Keerukates
suhtesasipundardes ja jahmatavates seiklustes v&ib publik labi Gllatavate
keerdkaikude Usnagi pea mdista, et selles linnas on kdik kelmid.

Valdavalt oli tegemist jabura komoodiaga. Samas oli sisse pdimitud tundeid: nii
vanemlikku kui romantilist armastust, reeturlikkust, ustavust ja muid emotsioone, mis
vaatajale hinge pugedes 6hutasid uha rohkem kaasa elama.

Pisinbansid, nagu naiteks ule lava lendav pliiats, mis ilmselt polnudki plaanis, lisasid
etendusele palju juurde ja naerutasid publikut pisarateni. Kdérva jai ka paar
koroonanalja, mis osavalt tegelaste huumorisse sisse oli pikitud.

Naitlejad olid kehastatavate karakteritega samastunud ning sobisid edasi andma
iseloomuomadusi, inimpalet ja olemust. Nad suutsid teatrikllastajateni tuua
tegelased kui isiksused labi omaparase kd&nemaneeri, miimika, sdnavara ja
kehakeele. Iga naitleja lisas karakterile oma vdartsi, ja usun, et kasutati ka
originaalteksti pdimitud improvisatsiooni. Selline tase nduab naitlejatelt Uksteise
maistmist ja sujuvat koostood.

Rollide lahendused olid kdik omal kohal ja vaarivad kiitust. Esile tdstan
puhtsubjektiivselt meelde jaanud kdrvalrolle.

Enim olin lummatud Veiko Porkaneni soolostseenist, kus ta korraga kolme kosilast
kehastas: nagu olekski kolm erinevat tegelast laval olnud ja tdsimeeli omavahel
kakelnud, kuigi tegemist oli vaid uhe mehega. Sellest spontaansest monostseenist
oli vaimustuses kogu publik. Saan seda jareldada vahetult etteastele jargnenud
tormilisest naerupahvakuid tais aplausist.

Vaga meeldis Merle Jaageri kehastatud lillemuadja, kuigi see polnudki erilise
tahtsusega osa. Ta sobis sellesse rolli imeliselt, meenutades mdnd kogukat
lillemudjat otse Inglismaa tanavailt.



Ragne Pekarevi esitatud kurjategija oli minu arvates kergelt Ule paisutatud. Karakter
oli iseenesest etenduse meeldejaavamaid osi. llma ullikesest kaasosaliseta poleks
etendus olnud taielik. Pekarevi sellises rollis naha oli tllatav.

Kolm erinevat isikut (harra Freeboys ise, Cooper ning Bob) kehastamas harra
Freeboysi oli omaette tsirkus. Jallegi oli kasutatud leidlikku kostuimivahetust ning
asjakohast huumorit.

Lavakujunduse votmesonaks oli leidlikkus.

Kasutatud oli liikuvat lava, mis muutus olenevalt stseenist kas tanavaks,
vangikongiks, pangaks, korteriks vOi lausa Ulaltvaateks pangakontorile. Eraldi
mainimist vajab pangajuhataja tutre Caprice’i korter, mille skandaalseim osa ol
kokkukaiv voodi. Suur osa etenduse tegevusest toimus just seal: voodi peal, kohal,
all ja vahel! Panga direktori kontori Glaltvaade oli kavandatud geniaalselt. Panga Seifi
sisse paasemiseks kasutasid patid ventilatsioonitorusid. Laest rippuvad naitlejad
pakkusid eriliselt I6busat vaatepilti. Usun, et osataitjatele endilegi pakkusid saarased
akrobaatilised ja ohtlikud stseenid nii adrenaliini kui valjakutset.

Muusika, mis etendust varvikamaks muutis, oli toeliselt ajastukohane ning vahva.
Ullatas ka naitlejate lustlik laulu- ja tantsuoskus!

Valgustusele oli Iahenetud loominguliselt, lahendused olid vaatajaile huvitavad ning
toetasid laval toimuvat. Kord oli saal kottpime, teisel hetkel lausa pimestavalt ere.
Varvilahendused réhutasid tegevuspaiku ja olukordi. Nutikalt oli kasutatud
varjuefekti. Tanavastseenide tuhmunud valgusega laternad lisasid salaparast

miljodd.
Kostlitiimid olid ajastutruud ja omanaolised koigi karakterite puhul.
Kleidid, soengud, meik ... — kdik oli just tapselt see dige ning andis vaatajale

viiekimnendatest tdelise hongu.

Ergutava enmatuse osaliseks sai publik pustolipaukude labi lausa kuus korda!
Visualiseeriti kdik, mis loost arusaamiseks (vdi veel segasemaks ajamiseks) vajalik:
kajakatest ja lugematutest telefonikbnedest kuni surnud abikaasa tuha ja
verepritsmeteni.

Lahenduseni joudmiseks hoiti pinget I6puminutiteni: kord oli pahategijaks Uks, siis
jallegi teine. Pealtnaha head osutusid I6puks kdige kavalamateks kurjamiteks. Usun,
et nalja jatkus kdigile, ka tdsisema teatri armastajaile. Etendus taitis uhkelt oma
eesmargi olla absurdselt naerutav peaaegu kolmetunnine vaatemang, tais
keerdkaike ja ootamatusi. Julgen seda tukki soovitada teatrikllastajaile, kel pisutki
huvi naha inglise komdddiat Maeotsa visiooni labi.

Kes siis etenduse tahtsaima “tegelase” — teemandi — |6puks endale sai? See jaab
juba vaataja enda valja uurida! Kuid olgem hoiatatud: kui kaalul on nii suured
panused — naised, teemantid, vabadus ... —, siis ei puudu kindla peale ka sohimang.



